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Riassunto 
Nel 2011 la Commissione Europea ha deciso di adottare una procedura semplice rappresentata da un'etichetta 
fronte-pacco (front-of-pack label: FOPL) in grado di informare i consumatori e di svolgere una funzione 
"educativa" per contrastare la crescente prevalenza di obesità e malattie non trasmissibili (non-communicable 
diseases: NCD). 
 
Scopo del presente documento è esaminare l'utilità e le criticita’ delle FOPL di tipo “direttivo”, ed in particolare 
del Nutri-Score, rispetto agli strumenti “informativi” (in particolare il “Nutrinform Battery”) nel promuovere un 
migliore stato di nutrizione e di salute. 
 
I sistemi "direttivi" (es. Nutri-Score) impongono ai consumatori un sistema "a semaforo" che suggerisce cosa 
acquistare senza fornire alcuna informazione sulle caratteristiche nutrizionali dell'alimento; spesso valutano il 
valore nutrizionale degli alimenti attraverso algoritmi arbitrari o non ben definiti; si basano su una quantità 
standard di cibo (100g o 100ml) quasi mai corrispondente alle porzioni abitualmente consumate; non sono una 
base utile per la definizione della struttura complessiva della dieta e quindi non rappresentano uno strumento 
“educativo” e non consentono di raggiungere gli obiettivi proposti dalla Commissione Europea, che chiede che 
l'informazione alimentare fornita ai consumatori consenta loro di adottare diete sane ed equilibrate. 
È importante considerare che l’efficacia dei messaggi di tipo “direttivo” (non solo in ambito nutrizionale) tende 
a diminuire nel tempo ma soprattutto tende ad inoltre indurre i consumatori a percepire i prodotti 
contrassegnati da un'etichetta “verde” come decisamente più salutari, favorendo diete squilibrate (ad alto 
contenuto proteico, per esempio). Infine, detti messaggi possono essere pericolosi per le categorie più fragili 
(come bambini o anziani), che hanno fabbisogni nutrizionali specifici, e potrebbero essere fuorviati nelle loro 
scelte dal colore/lettera della FOPL. 
 
I sistemi "informativi" (es. batteria Nutrinform), pur mantenendo l'attenzione su parametri che caratterizzano 
l'alimento (calorie, grassi, grassi saturi, zucchero e sale), cercano di andare oltre, senza etichettare l'alimento 
come "sano" o "malsano", e concentrano la loro attenzione sulle porzioni abitualmente consumate, aiutando a 
capire come queste si inseriranno nell'apporto alimentare quotidiano. Con crescente forza, la scienza 
dell'alimentazione concentra la sua attenzione sui modelli alimentari (es. Dieta Mediterranea - DM) piuttosto 
che sui singoli alimenti o nutrienti. D’altro canto le evidenze scientifiche più recenti dimostrano che le politiche 
dietetiche incentrate sulla promozione di componenti della dieta, per i quali l'assunzione attuale è inferiore al 
livello ottimale, possono portare a risultati migliori in termini di promozione della salute rispetto alle politiche 
che prendono di mira solo i nutrienti "negativi". 
Al momento sono pochissimi gli studi che associano l'adozione di una FOPL ad un miglioramento dello stato di 
salute, peraltro svolti principalmente in contesti virtuali o su casistiche preesistenti: nessuno di questi studi ha 
un disegno longitudinale e riesce ad identificare un nesso causale tra l'adozione delle FOPL e il cambiamento 
dello stato di salute. 
Un sistema di etichettatura con un carattere positivo (come le FOPL di tipo “informativo”) che incorpori più 
informazioni nutrizionali e abbia un intento educativo, evitando messaggi negativi (ad es. attraverso un sistema 
semaforico) può essere più appropriato per promuovere una dieta sana e sostenibile. 
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La prevalenza dell'obesità e delle malattie non trasmissibili (NCD) è in aumento con un impatto significativo 
su morbilità, mortalità e qualità della vita (Bracale R et al, 2013; Popkin BM et al, 2020). Lo stile di vita e in 
particolare le abitudini alimentari influenzano lo stato nutrizionale e, quindi, la prevalenza di obesità e delle 
NCD (malattie cardiovascolari, cancro, malattie respiratorie croniche e diabete) (Smethers AD et al, 2018). 

 
L'informazione ai consumatori ha un impatto positivo sulle abitudini alimentari e sulla prevenzione delle 
malattie non trasmissibili (Fruhbeck G et al 2016; Carruba MO et al, 2021). Sia la Commissione Europea (art.35 
del Regolamento n. 1169/2011) sia le Nazioni Unite (art. 34 della Dichiarazione Politica del Vertice dei Capi 
di Stato e di Governo del 27/09/2016, adottata dall'Assemblea Generale delle Nazioni Unite il 10 ottobre 
2018) ritengono che l'informazione nutrizionale ai consumatori debba essere in grado di favorire l’adozione 
di una dieta sana ed equilibrata. 

 
Le etichette retro-pacco non sono riuscite a fornire un'informazione efficace ai consumatori e, pertanto, nel 
2011 la Commissione Europea ha deciso di adottare una procedura più semplice rappresentata da 
un'etichetta fronte-pacco (FOPL) in grado di informare i consumatori e svolgere una funzione "educativa". 
Entro il 2022 la Commissione Europea dovrà prendere la decisione sul sistema di etichettatura unica che tutti 
i Paesi membri dell'UE dovranno adottare. 

 
Le FOPL possono essere distinte in base alla complessità delle informazioni fornite (ad es. visualizzazione di 
informazioni specifiche sui nutrienti o giudizio globale sull'intero prodotto) e alla loro "direzionalità" (ad es. 
il tipo di messaggio orientativo o valutativo in merito alla salubrità) (Muzzioli Let al, 2022). Su queste basi 
possono essere classificate come: 

1. Etichette informative non “direttive”, che forniscono informazioni quali il nome dei nutrienti 
presenti, la loro quantità in grammi e la loro percentuale in relazione al fabbisogno giornaliero totale 
(es. Nutrinform Battery) 

2. Etichette semidirettive, che forniscono non solo informazioni nutrizionali, ma sono completate da un 
elemento valutativo come un colore, una lettera, o un segno che fornisce informazioni aggiuntive sul 
livello di salubrità dei singoli nutrienti (es. Multiple Traffic Light, segnali di pericolo che possono 
presentare il segnale di "stop" o l’indicazione "ricco in"). 

3. Etichette di tipo direttivo, che contengono poche informazioni, spesso aggregate in un unico simbolo 
(ad es., Swedish Keyhole, Nutri-Score) e combinano diversi criteri. Danno indicazioni sulla salubrità 
del prodotto, esprimendo giudizi, opinioni e/o raccomandazioni, senza fornire indicazioni specifiche 
sui singoli nutrienti. 

 
Scopo del presente documento è verificare l'utilità della “direttiva” FOPL, ed in particolare del Nutri-Score, 
rispetto agli strumenti “informativi” (in particolare Nutrinform Battery) nel promuovere un migliore stato 
nutrizionale e sanitario. 
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1. Etichette fronte-pacco di tipo “direttivo” 
I sistemi "direttivi" (es. Nutri-Score) impongono ai consumatori un sistema "a semaforo" che suggerisce cosa 
acquistare senza fornire alcuna informazione né sulle caratteristiche nutrizionali dell'alimento, né sulle 
porzioni e sulle frequenze di consumo consigliate. 
 
La FOPL più conosciuta e diffusa in Europa è rappresentata da uno strumento “direttivo” denominato Nutri-
Score (NS) adottato in Francia dal 2017, e poi in Belgio, Spagna, Germania, Paesi Bassi, Lussemburgo e 
Svizzera tra il 2018 e 2020, che si basa su una scala cromatica dal verde scuro al rosso, accompagnata dalle 
lettere dalla A alla E. Il NS non fornisce informazioni sui vari nutrienti inclusi nell'algoritmo (energia e 
nutrienti), ma una valutazione complessiva del singolo alimento, che potrebbe essere il risultato di diverse 
combinazioni dei diversi fattori considerati (energia, grassi totali e saturi, zucchero, sale). 
 
I sistemi "direttivi" (e in particolare il NS) spesso valutano il valore nutritivo degli alimenti attraverso algoritmi 
arbitrari o non ben definiti. In effetti vi sono alcune difficoltà intrinseche nello stabilire profili nutrizionali a 
livello della Comunità Europea, quali l'applicabilità delle raccomandazioni sull'assunzione di nutrienti fissate 
per la dieta generale ai singoli alimenti, la mancanza di dati uniformi per la composizione e il consumo degli 
alimenti in tutta la Comunità e le differenze nelle raccomandazioni sull'assunzione di nutrienti e nelle linee 
guida per una corretta alimentazione adottate dai singoli Paesi della Comunità (parere scientifico dell'EFSA, 
2008). Queste incertezze rendono molto complessa la definizione di FOPL (in particolare per le etichette di 
tipo “direttivo”), che può portare, non a caso, alla “manipolazione” del punteggio finale di diversi alimenti in 
base a specifici interessi (https://solidarites-sante.gouv.fr/IMG/pdf/annual_report_2021.pdf; 
https://gouvernement.lu/dam-assets/documents/actualites/2022/07-juillet/29-mpc-nutriscore/rapport-
du-comite-scientifique-du-nutri-score-juin-2022.pdf). Questa periodica revisione dimostra la soggettività e 
l’arbitrarietà di procedure scientificamente discutibili. 
 
Come accennato in precedenza, il NS non fornisce informazioni sui vari fattori inclusi nell'algoritmo (energia 
e nutrienti), ma una valutazione complessiva del singolo alimento, che potrebbe essere il risultato di un gran 
numero di combinazioni di livelli di diversi fattori considerati [alti livelli di uno o più fattori considerati negativi 
(energia, zucchero totale, acidi grassi saturi e contenuto di sodio) e/o bassi livelli di uno o più fattori 
considerati positivi (frutta, verdura e frutta a guscio, fibre, proteine e semi, noci e oli di oliva contenuto)]. Di 
conseguenza, ad esempio, i frollini integrali realizzati con ricette diverse ottengono quasi sempre lo stesso 
punteggio indipendentemente dalla presenza di ingredienti caratterizzanti (la farina integrale varia dal 20 al 
70% del totale degli ingredienti) e dal tenore di zucchero (da meno di 2 a più di 20 g per 100 g) (Visioli F et al, 
2021). Sempre parlando di prodotti da forno, la lavorazione degli alimenti può dare un contributo molto 
diverso alle caratteristiche nutrizionali dei prodotti da forno. 
 
Significativo è il confronto tra i prodotti a lievitazione naturale e quelli ottenuti dalla lievitazione chimica. La 
stessa considerazione va estesa a molti, se non a tutti, gli alimenti e le bevande, che possono essere soggetti 
o meno a processi tecnologici e, principalmente, di fermentazione. Uno studio condotto nei Paesi Bassi (dove 
è stata adottato il NS) ha mostrato che, per formaggi, piatti pronti, zuppe e salse (2299 prodotti verificati), 1) 
vi era una distribuzione disomogenea dei prodotti tra le diverse categorie del NS; 2) i punteggi al NS di una 
grande quantità di prodotti non erano in linea con i criteri e le linee guida dietetiche Olandesi; e 3) non c'era 
un'elevata correlazione tra NS e nutrienti che influenzano la salute nella maggior parte dei gruppi di prodotti 
(Van Tongeren C et al, 2020). 
    
  

https://solidarites-sante.gouv.fr/IMG/pdf/annual_report_2021.pdf
https://gouvernement.lu/dam-assets/documents/actualites/2022/07-juillet/29-mpc-nutriscore/rapport-du-comite-scientifique-du-nutri-score-juin-2022.pdf
https://gouvernement.lu/dam-assets/documents/actualites/2022/07-juillet/29-mpc-nutriscore/rapport-du-comite-scientifique-du-nutri-score-juin-2022.pdf
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I sistemi "direttivi" (es. NS) si basano su una quantità standard di cibo (100g o 100ml) quasi mai 
corrispondente alle porzioni abitualmente consumate. L'informazione che ne deriva è quindi disgiunta dalla 
realtà del comportamento del consumatore e fornisce informazioni inutili o addirittura fuorvianti. Alcuni 
alimenti possono ottenere un punteggio favorevole per 100 g, sebbene siano generalmente consumati in 
quantità molto più elevate (es. pizza a base vegetale, bibite dietetiche), mentre altri alimenti possono 
ottenere (sempre su 100 g) punteggi meno favorevoli utilizzando il sistema NS, sebbene siano generalmente 
consumati in porzioni molto più piccole (es: cioccolato, olio d'oliva) (Carruba MO et al, 2021). 
Sebbene il sistema non sia inteso come uno strumento per confrontare i valori nutrizionali di prodotti di 
diverse categorie, i consumatori saranno inevitabilmente portati a considerare un alimento "verde" più sano 
di uno "rosso", indipendentemente dal gruppo alimentare di appartenenza. 
 
Le FOPL “direttive” non rappresentano uno strumento efficace che consenta al consumatore di combinare 
adeguatamente i diversi alimenti o di adottare uno specifico modello alimentare (Visioli F et al, 2021). 
Pertanto non rappresentano uno strumento “educativo” e non consentono di raggiungere gli obiettivi 
proposti dalla Commissione Europea, che chiede che l'informazione alimentare ai consumatori debba 
consentire loro di intraprendere diete sane ed equilibrate. 
 
Al contrario, la definizione di un alimento attraverso l'attribuzione di un colore, senza fornire alcuna 
informazione integrativa, rischia di diventare educativamente dannosa e fuorviante. In effetti, la "direttiva" 
FOPL distoglie l'attenzione dalle etichette nutrizionali riportate sulla confezione (Oswald C et al, 2022). Diversi 
studi sull'effetto delle etichette alimentari mostrano che il consumatore associ il “verde” al significato di 
"sano" o "naturale", indipendentemente dalle informazioni nutrizionali indicate sulla confezione. Quando la 
confezione dello stesso prodotto è preparata sperimentalmente con due etichette diverse (verde e rossa), i 
consumatori scelgono il prodotto etichettato in verde senza leggere le informazioni presenti sull'etichetta 
nutrizionale (Schuldt JP et al, 2013). 
 
È importante considerare che le avvertenze “direttive” mostrano spesso una tendenza all'effetto “usura” 
(diminuzione dell'efficacia di un messaggio di avvertenza nel tempo). L'esperienza con le etichette sui 
pacchetti di sigarette ha dimostrato che, dopo un primo successo, è stato necessario implementare 
l'etichetta con un’immagine per un risultato più efficace. Anche così, dopo un rapido aumento dell'efficacia, 
l'effetto di usura è stato osservato di nuovo e, per questo motivo, alcuni governi hanno deciso di cambiare 
frequentemente le immagini visualizzate per mantenere nel tempo l’efficacia dei messaggi (Hammond D et 
al, 2007; White V et al, 2015). Un approccio educativo (come nelle FOPL di tipo “informativo”) può ridurre 
questo effetto grazie all'empowerment dei consumatori. 

 
I messaggi proposti dalle FOPL di tipo "direttivo" possono indurre i consumatori a percepire come più sani i 
prodotti che portano un'etichetta "verde" e a sottovalutare il contenuto energetico dei prodotti alimentari 
classificati come "sani". Ciò può influenzare le intenzioni di acquisto di cibo, portando i consumatori al sovra 
consumo di questi alimenti proprio perché percepiti come ”sani”. L'approccio "informativo" delle FOPL di 
tipo “direttivo”, che consente agli utenti di considerare i singoli alimenti e i singoli nutrienti in relazione ai 
fabbisogni nutrizionali complessivi, può, al contrario, attenuare questo effetto negativo riducendo la 
tendenza a sopravvalutare la salubrità di un articolo basato su una singola affermazione (“basso contenuto 
calorico” o “povero di grassi”) (Oostenbach LH et al, 2019). 
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L'attribuzione di un valore indiscutibilmente positivo attraverso un'etichetta verde può favorire 
comportamenti non necessariamente positivi per i consumatori e potrebbe esporli paradossalmente a un 
rischio maggiore. L'esperienza con i prodotti alimentari "light”, la cui associazione con presunte qualità più 
salutari ha portato ad un maggior consumo degli stessi contribuendo allo sviluppo dell'obesità piuttosto che 
alla sua prevenzione, dovrebbe suggerire cautela nel classificare gli alimenti come buoni o cattivi (Wansink B 
et al, 2006; Geyskens K et al, 2007; Cleeren K et al, 2016). 
 
Infine un consumatore inesperto può erroneamente tentare di seguire una dieta composta solo da prodotti 
dei gruppi A (verde scuro) e B (verde chiaro) non necessariamente nutrizionalmente adeguata. L'approccio 
semplicistico della FOPL “direttive” non porta necessariamente all'adozione di schemi alimentari salutari, ma, 
più semplicemente, ad aumentare il consumo di alcuni alimenti (ad esempio quelli ricchi di proteine) e a 
penalizzare il consumo di altri (olio d'oliva o uova, rispettivamente ricche di acidi grassi o di colesterolo). Il 
risultato finale è spesso una dieta squilibrata (ad alto contenuto proteico, ad esempio) il cui effetto sul rischio 
di sviluppare malattie non trasmissibili deve ancora essere dimostrato (Ikonen I et al, 2020). 

 
A maggior ragione, un sistema che non fornisce informazioni sul motivo per cui un determinato colore sia 
stato attribuito a un determinato alimento è assolutamente inutile e forse pericoloso per le categorie più 
fragili (come bambini, anziani, individui con specifici bisogni di salute), che hanno esigenze specifiche da un 
punto di vista nutrizionale, e che potrebbero essere fuorviati dal colore/lettera della FOPL. Ad esempio, il 
consumatore che ha problemi di sovrappeso/obesità e che intende tenere sotto controllo l'apporto calorico, 
potrebbe scegliere un prodotto con etichetta verde, ma con una densità energetica maggiore, rispetto a un 
prodotto della stessa categoria che ha un’etichetta gialla.  
 

2. Etichette fronte-pacco di tipo “informativo”. 
I sistemi "informativi", pur mantenendo l'attenzione anche su cinque parametri che caratterizzano il cibo 
(calorie, grassi, grassi saturi, zucchero e sale), cercano di andare oltre, senza etichettare il cibo come "sano" 
e "malsano", e concentrare la loro attenzione sulle porzioni abitualmente consumate, aiutando a capire come 
queste si inseriranno nell'apporto alimentare giornaliero. A differenza dei sistemi "direttivi", cercano di 
rispondere alle indicazioni della Commissione Europea e delle Nazioni Unite, che ritengono che 
l'informazione alimentare ai consumatori debba consentire loro di intraprendere diete sane ed equilibrate. 
 
In particolare, poiché si riferiscono alle caratteristiche complessive della dieta, superano i limiti rappresentati 
dalle difficoltà nel definire il profilo nutrizionale degli alimenti. Esistono diversi modelli (es. modello 
Ofcom/FSA NP, modello WHO-Euro, sistema Health Canada Surveillance Tool), ma ancora oggi non c'è 
consenso su quale di questi debba essere considerato il riferimento per definire oggettivamente la qualità 
nutrizionale degli alimenti (Rayner M, 2017; Hagmann D et al, 2020). 
 
Recentemente è stata proposta in Italia la Nutrinform Battery (NIB). Adotta il simbolo della batteria del 
cellulare per controllare il consumo giornaliero di cinque elementi: calorie, grassi, grassi saturi, zucchero e 
sale. Queste batterie mostrano la quantità di ciascun elemento contenuto in una porzione dell'alimento 
considerato, nonché il suo contributo al fabbisogno giornaliero secondo i valori dietetici di riferimento 
stabiliti dall'Autorità europea per la sicurezza alimentare (EFSA). Il riempimento delle batterie viene 
confrontato con la quantità consigliata per ciascun elemento nutritivo. In questo modo il sistema aiuta il 
consumatore a gestire l'assunzione di nutrienti nei pasti successivi e a mantenere una dieta equilibrata senza 
escludere a priori alcun alimento. 
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Alla base delle FOPL “informative” ci sono i concetti di “porzione” e le Linee Guida per una Corretta 
Alimentazione. L’attenzione sulle porzioni è della massima importanza poiché la letteratura scientifica mostra 
chiaramente che l'aumento generalizzato delle dimensioni delle porzioni è responsabile di un consumo 
eccessivo di cibo. Le FOPL di tipo "informativo" possono aiutare i consumatori a essere consapevoli della 
dimensione delle porzioni di cibo e incoraggiare l'industria alimentare, non solo a riformulare prodotti 
potenzialmente critici per la salute, ma anche a ridurre le dimensioni delle porzioni, orientando infine i 
consumatori a preferire cibi con un minore impatto sull’apporto energetico giornaliero (Carruba MO et al, 
2021). 
 
È improbabile che l'attenzione posta sui singoli alimenti e sui singoli nutrienti sia efficace in termini di 
promozione della salute e prevenzione delle malattie. Molti studi e metanalisi non hanno riscontrato alcuna 
associazione negativa tra gli esiti clinici di salute e il consumo di prodotti alimentari o gruppi di alimenti 
(formaggio, burro, latticini totali, carne rossa) e singoli nutrienti (acidi grassi saturi, sodio) comunemente 
considerati dannosi per la salute (Chen G-C et al 2017; Dehghan M et al 2018; Zhang H et al, 2021; Pimpin L 
et al, 2016; Pala V et al, 2019;110:1220–30; Fontecha J et al 2019 ; Hirahatake KM et al 2020; Astrup A et al; 
Schmidt KA et al 2021). 
 
Un corollario a quanto sopra è rappresentato dai limiti della cosiddetta proprietà transitiva [“se un 
determinato nutriente è statisticamente o epidemiologicamente legato ad una determinata malattia, la 
modifica della concentrazione di quel nutriente avrà un effetto positivo sulla prevenzione della malattia” ( 
Donini LM et al, 2022)]: l'aumento dell'assunzione di acido folico, vitamine B6 e B12, porta alla riduzione dei 
livelli di omocisteina, ma non influisce sul rischio cardiovascolare; l'eliminazione delle uova, che sono ricche 
di colesterolo, ha una risposta minima sulle concentrazioni plasmatiche di colesterolo e non influisce sul 
rapporto lipoproteine a bassa/alta densità (Clarke R et al, 2010; Maruyama K et al, 2019). 
Sulla base delle suddette osservazioni, è ragionevole mettere in discussione l'attuale attenzione ai singoli 
alimenti e/o ai singoli nutrienti come strategia per migliorare lo stato di salute individuale. 
 
Con crescente forza, la scienza dell'alimentazione concentra la sua attenzione sui modelli alimentari (ad es. 
Dieta mediterranea – DM) piuttosto che sui singoli alimenti o nutrienti (Hu FB, 2002; Serra-Majem L et al, 
2020; Wahl D et al, 2016). I modelli alimentari sono costituiti dalla combinazione di diversi e molti alimenti. 
Ad esempio, alimenti come olio d'oliva, formaggi, carni conservate, prodotti da forno e persino dolci, come 
singoli alimenti e semplicisticamente possono sembrare dannosi, ma sono comunque parte integrante della 
DM, universalmente considerata come sana, equilibrata e sostenibile. L'interazione tra diversi alimenti, tra 
diversi nutrienti e tra diverse matrici alimentari rende un modello più o meno efficace nella prevenzione delle 
malattie non trasmissibili. Al contrario, un approccio basato sulla classificazione dicotomica degli alimenti in 
prodotti "sani" e "malsani" può presentare diverse insidie legate alle semplificazioni eccessive di questo 
approccio (Visioli F et al, 2021). La validità della focalizzazione sui singoli nutrienti (come avviene in 
particolare nelle FOPL di tipo “direttivo”) è stata messa in discussione in un rapporto dell'Autorità europea 
per la sicurezza alimentare (EFSA, 2022): “anche se gli effetti di alcuni singoli nutrienti sul rischio di comparsa 
di malattie croniche sono ben consolidate, questi si trovano solitamente negli alimenti e nelle diete come 
miscele complesse, dove possono entrare in gioco effetti sinergici o antagonisti”. 
 
Le FOPL "informative" come la NIB (diversamente dalle FOPL "direttive") consentono e promuovono la 
corretta combinazione di vari alimenti (es. alimenti ad elevato apporto di grassi o zuccheri possono essere 
“bilanciati” da alimenti con un contenuto inferiore di questi nutrienti) e di selezionare gli alimenti, se 
necessario, in base alle specifiche esigenze individuali (contenuto energetico, di sodio o grassi saturi) 
(Carruba MO et al, 2021). 
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Di fronte alle FOPL “direttive”, i consumatori europei si trovano spesso in difficoltà nel cercare una 
coincidenza tra le indicazioni che dà il NS e ciò che è sempre stato riconosciuto come salutare. Sulla base del 
NS, i “dressing” per insalata possono avere un punteggio migliore rispetto all'olio d'oliva: il livello più alto di 
densità energetica e di grassi saturi rende quest'ultimo "cattivo" rispetto a un “dressing” per insalata. Infatti, 
ridurre l'analisi di un alimento a pochi parametri fa perdere di vista il valore globale dell'alimento, che, nello 
specifico, grazie al suo contenuto in acidi grassi monoinsaturi e sostanze antiossidanti, non a caso è alla base 
della MD. 
 
In uno studio che ha preso in considerazione la comprensione soggettiva e il gradimento da parte dei 
consumatori di due diverse etichette nutrizionali FOPL, è stato riscontrato che la NIB (rispetto a NS), fornendo 
ai consumatori dettagli più specifici, migliora la loro comprensione soggettiva dei valori nutrizionali dei 
prodotti con una panoramica più chiara della salubrità del cibo. Inoltre, la presenza del simbolo della batteria 
può consentire agli intervistati di vedere se il loro consumo sia in linea con l'assunzione giornaliera 
raccomandata e quindi bilanciare i pasti di conseguenza (Mazzù MF et al, 2021 (a)). La migliore comprensione 
soggettiva e il gradimento da parte dei consumatori della FOPL “informativa" (NIB) rispetto all’etichetta 
"direttiva" (NS) è stata confermata in diversi studi condotti in dieci paesi europei: Italia; Francia; Germania; 
Grecia; Polonia; Portogallo; Romania; Slovenia; Paesi Bassi e Spagna [Sampalean NI et al, 2021; Baccelloni A 
et al, 2021; Mazzù MF et al, 2021 (b e c)]. 
 
La necessità di informazioni semplici ed immediate richiede una ricerca grafica e pubblicitaria non sempre 
efficace. Il sistema NIB potrebbe essere difficile da leggere a causa dei numerosi riferimenti numerici presenti 
e potrebbe richiedere conoscenze nutrizionali di base. D'altra parte, ridurre tutte le informazioni che 
caratterizzano un alimento a un semplice colore o a una lettera porta inevitabilmente all'adozione di un 
approccio semplicistico. 
 
Un limite della NIB può essere rappresentato dal suo legame con la porzione di cibo. Se è vero che il 
riferimento ottimale deve essere alla porzione di un alimento e non ad una quantità standard (100g o 100ml) 
priva di qualsiasi rapporto con la realtà del consumo, è anche vero che la definizione di porzioni di cibo non 
è sempre specificata nelle diverse linee guida nazionali per una corretta alimentazione e talvolta possono 
variare da un produttore all'altro. È quindi necessaria un'ulteriore ricerca in questo campo e la definizione di 
una chiara indicazione sulle dimensioni delle porzioni. 
 
Infine, il fatto che le FOPL "informative" siano promosse in particolare dal mondo scientifico e produttivo 
italiano, se a prima vista può sembrare un limite della proposta e una difesa a priori del Made in Italy, in 
realtà rappresenta un punto di forza in quanto l'Italia rappresenta un'assoluta "autorità", riconosciuta a 
livello mondiale, nel campo del sistema agroalimentare e delle scienze gastronomiche. 
 

3. Etichette fronte-pacco e stato di salute 
Le FOPL di tipo “direttivo” sono incentrate sul contenuto di nutrienti con effetti “sfavorevoli” (nel NS questi 
nutrienti conferiscono fino a 40 punti negativi rispetto ai nutrienti con effetti “favorevoli”, che portano un 
massimo di 15 punti positivi) (Visioli F et al, 2021). Questo approccio è in contrasto con i dati scientifici più 
recenti che affermano che le politiche dietetiche incentrate sulla promozione dell'assunzione di componenti 
della dieta, per i quali l'assunzione attuale è inferiore al livello ottimale, possono avere un effetto maggiore 
rispetto alle politiche solo "negative" nutrienti: tra i 15 fattori nutrizionali che influenzano maggiormente la 
salute, 11 si riferiscono a cibi e nutrienti che vengono consumati in quantità insufficienti, come cereali 
integrali, noci, semi e frutti di mare. Solo quattro di questi fattori che influenzano lo stato di salute (sodio, 
carne rossa, carne lavorata e bevande zuccherate) vengono consumate in quantità eccessive. Ad esclusione 
del sodio, questi svolgono un ruolo trascurabile come determinanti dello stato di salute (GBD Diet 
Collaborators, 2019; Foreman KJ et al, 2018). 
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Sulla base di queste considerazioni, l'American Dietetic Association (ADA) ha pubblicato un documento di 
sintesi che mette in guardia i professionisti della nutrizione dal classificare gli alimenti come buoni o cattivi 
perché potrebbero favorire comportamenti alimentari non salutari. Quando le raccomandazioni focalizzano 
la loro indicazione sugli alimenti da evitare, afferma il documento di sintesi, viene automaticamente creata 
questa dicotomia dietetica “buono/cattivo” (Mobley AR, 2009). 
 
Al momento gli studi che associano l'adozione di una FOPL ad un miglioramento dello stato di salute sono 
pochissimi e riguardano principalmente il NS. Nessuno di questi è longitudinale ed è in grado di identificare 
un nesso di causalità tra l'adozione delle FOPL e il cambiamento dello stato di salute. Nella migliore delle 
ipotesi, l'associazione è con il consumo di un determinato alimento (spesso in contesti virtuali); raramente è 
stata trovata un'associazione con la variazione di un biomarcatore di rischio; mai con l'impatto sulla morbilità 
o sulla mortalità. 
 
Molti degli studi, infatti, hanno applicato virtualmente il NS a casistiche preesistenti ipotizzando che 
l'adozione del NS possa, se applicato a quella specifica casistica, influenzare l'adozione di differenti pattern 
dietetici (che in realtà sono stati spontaneamente adottati dai soggetti arruolati) e la comparsa, nel tempo, 
di effetti positivi sullo stato di salute. L'utilizzo di dati estratti da studi esistenti, a cui il possibile effetto del 
NS è stato successivamente applicato con modelli matematici, è un modello sperimentale discutibile da un 
punto di vista metodologico, che per definizione non può dimostrare la presenza di relazioni causali tra i 
parametri considerati. Inoltre, un ambiente di vita reale può fornire risultati significativamente diversi a causa 
di importanti fattori di interferenza e confondimento (Storcksdieck Genannt Bonsmann S et al, 2020; Clarke 
N et al, 2021). 
 
Sono stati identificati nel database PubMed unicamente 13 articoli che combinano i termini di ricerca “front-
of-pack label” e “health status”(non sono stati posti limiti per il periodo di pubblicazione, tipo di articolo o 
restrizioni linguistiche) (Donini LM et al, 2022). Nessuno di questi è uno studio prospettico controllato 
condotto sul campo: i consumatori non sono stati esposti alle etichette e non hanno scelto i prodotti di 
conseguenza, né le loro scelte di prodotti etichettati sono state osservate a lungo termine, valutando il 
potenziale effetto delle FOPL sullo stato di salute. Questi studi hanno esaminato le FOPL in condizioni isolate 
e “artificiali”, non influenzate da fattori esterni, trascurando fattori confondenti come il consumo 
compensatorio, l'aumento dell'attività fisica, i pregiudizi, il consumo eccessivo di alimenti percepiti come più 
nutrienti o sani e l’efficacia delle FOPL come mezzo di informazione prima dell'acquisto. 
 
Infine, i pochissimi studi che sono stati condotti nei supermercati (la maggior parte dei quali hanno utilizzato 
il NS) hanno dato risultati contrastanti [alcuni studi non hanno riscontrato effetti significativi sul 
comportamento dei consumatori mentre altri hanno trovato risultati positivi con una significativa riduzione 
dell'acquisto di prodotti considerati malsani (Donini LM et al, 2022)] registrando comunque un complessivo 
scarso effetto (< 2,0%) nel persuadere gli acquirenti ad acquistare cibi considerati più sani (Temple NJ, 2020). 
Una meta-analisi, che comprende 114 articoli sull'impatto delle etichette FOP sulla capacità dei consumatori 
di identificare opzioni più sane, sui comportamento di acquisto e consumo, ha dimostrato che, sebbene le 
etichette FOP aiutino i consumatori a identificare prodotti considerati più sani, la loro la capacità di spingere 
i consumatori verso scelte oggettivamente più sane è più limitata (Ikone L et al, 2020). 
 
Un sistema di etichettatura con un approccio “positivo” che incorpori più informazioni nutrizionali e abbia 
una finalità educativa può essere più appropriato per promuovere una dieta sana e sostenibile (Seward MW 
et al, 2018). Concentrarsi su comportamenti positivi "da adottare" piuttosto che su comportamenti "da 
evitare" dovrebbe aumentare la percentuale di persone che adottano abitudini alimentari più sane (Pem D 
et al, 2015). I messaggi positivi danno un messaggio che sembra essere efficace nei confronti di consumatori 
che probabilmente hanno una conoscenza limitata dell'argomento, lasciando una sensazione positiva e un 
atteggiamento di maggiore motivazione (Buckton CH et al, 2015; Rolls BJ et al. al, 2004). 
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Conclusione 
Non ci sono prove che l'adozione del NS possa migliorare le conoscenze/competenze in ambito nutrizionale 
del consumatore o le sue scelte di acquisto in un contesto di vita reale, che possa migliorare la qualità della 
sua dieta e che le variazioni della sua dieta possano modificare favorevolmente lo stato di salute del 
consumatore, riducendo l'incidenza delle malattie non trasmissibili (es. malattie cardiovascolari, cancro) o la 
mortalità per qualsiasi causa. 
 
D'altra parte, la struttura e la logica di una FOPL "direttiva" rendono poco plausibile ottenere risultati in 
questa direzione poiché questa non fornisce alcuna informazione finalizzata all'educazione dei consumatori. 
Al contrario, le FOPL “informative”, proprio perché mirano a promuovere comportamenti alimentari sani 
fornendo informazioni sull'equilibrio generale della dieta, si presume possano ottenere risultati significativi 
in termini di prevenzione delle malattie non trasmissibili. 
 
Una campagna informativa che pone l'accento sui singoli nutrienti o sui singoli alimenti (che è la logica alla 
base delle FOPL “direttive” come il NS) non tiene conto delle interazioni sinergiche che si verificano tra i 
diversi prodotti alimentari e componenti degli alimenti, né tiene conto della potenziale influenza legata alla 
frequenza dei consumi. Sebbene non sia facile comunicare queste indicazioni ai consumatori, un approccio 
di comunicazione di tipo “negativo”, che si basa su divieti o riepiloghi semplicistici, limitando le informazioni 
ai singoli nutrienti, non è in grado di cogliere la complessità di un modello alimentare come parte di uno stile 
di vita (Dean M et al, 2011; Donini LM et al, 2022). 
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